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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, me permito formular el siguiente voto particular razonado en contra del
proyecto formulado, toda vez que, si bien se coincide en que debe analizarse la legalidad
de la notificacion, a juicio y consideracion de la suscrita la notificacion fue realizada en

cumplimiento a los requisitos legales.

En este sentido, el articulo 12 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco dispone:

“Articulo 12. Las notificaciones a los particulares y a las autoridades en el juicio deberan
realizarse por medio del Boletin Electrénico, envidndose previamente un aviso a su
direccion de correo electrénico o direccién de correo electrénico institucional, segln sea
el caso, de que se realizara la notificacion a mas tardar el tercer dia siguiente a aquel en
que el expediente haya sido turnado al actuario para ese efecto. El aviso de notificacion
deber- ser enviado cuando mencs con tres dias de anticipacién a la publicacidn del

acuerdo, resolucién o sentencia de que se trate en el Boletin Electrénico.

Las notificaciones electrénicas a las partes se entenderan realizadas con la sola
publicacién en el Boletin Electrénico, v con independencia del envio, cuando asi
proceda, de los avisos electrénicos previos.

Los particutares y las autoridades, mientras no se haya realizado la notificacion por
Boletin Electrénico, podran apersonarse en el Tribunal para ser notificados
personalmente. Una vez realizada la notificacion por Boletin Electrénico, las partes,
cuando esto proceda, deberan acudir al Tribunal a recoger sus traslados de ley, en el
entendido de que con o sin la entrega de los traslados, los plazos comenzaron a
computarse a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién
correspondiente. El Actuario o el secretario, en todos los casos, previo levantamiento de
razon, entregara los traslados de ley.

La notificacién surtira sus efectos al tercer dia habil siguiente a aquel en que se haya
realizado la publicacién en el Boletin Electrénico o al dia habil siguiente a aquel en que
las partes sean notificadas personalmente en las instalaciones designadas del Tribunal,
cuando asi proceda, en términos de lo establecido por el articulo 15 de esta Ley.

Dicho aviso debera incluir el archivo electrénico que contenga el acuerdo y en el caso

del emplazamiento, el escrito de demanda correspondiente.”

Asi de la lectura del articulo trasunto se advierte que la notificacion se entendera

legalmente realizada con independencia del envio o no del aviso electronico



correspondiente, razén por la cual a consideracion de la suscrita no se actualiza el vicio
en el procedimiento sefialado en el proyecto de mérito y por tanto, no resulta procedente

la regularizacién del mismo.

Robustece lo anterior, por analogia la tesis IX-P-1aS-174 emitida por la Sala

Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que al efecto dispone:

“NOTIFICACION POR BOLETIN JURISDICCIONAL. SE ENTIENDE REALIZADA CON
INDEPENDENCIA DEL ENVIO DE AVISO ELECTRONICO A LAS PARTES.-De la
interpretacion arménica de lo previsto en los articulos 65 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 15 del Acuerdo General G/JGA/35/2016 de
la Junta de Gobierno y Administracién del entonces denominado Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se desprende que las notificaciones electronicas
realizadas en el juicio contencioso administrativo deberdn realizarse por medio del
Boletin Jurisdiccional, enviando un aviso previo al correo electrénico de cada una de las
partes, entendiéndose por realizada dicha notificacién, con la sola publicacion de la
actuacion respectiva en el Boletin Jurisdiccional, y con independencia del envié del aviso
electronico previo dirigido a las partes. De esta manera, en los casos en que se
controvierta la notificacion electrénica de determinada actuacion en el juicio, sera
intrascendente para la legalidad de la notificacion respectiva, el hecho que el aviso previo
haya sido o no, recibido por alguna de las partes; pues el envio o recepcién de tales
avisos, no constituye condicionante legal de la notificacion a través del Boletin
Jurisdiccional; aunado, a que es obligacion de las partes consultar dicho medio de
notificacién con la frecuencia necesaria para tener conocimiento de las actuaciones

practicadas en los juicios en los que intervienen.”

Por estas razones es que se formiila gl q(qsente voto particular razonado.
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